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Relativismo cultural na cidade?

Pode um antropélogo, vivendo em cidades tomadas pelo medo
de uma criminalidade violenta que afeta a todos, mas particularmente
ao segmento social ao qual pertence, estudar aqueles que sio a razio
do medo? Como chegar até eles, como fazé-los falar sobre suas vidas
tio secretas porque tio condenadas socialmente e tio reprimidas insti-
tucionalmente? Como interpretar o que dizem, svitando as mentiras e
trapagas colocadas is pessoas consideradas de fora?

Desde a pesquisa anterior sobre as formas de organizagio
popular, eu sabia que enfrentaria pessoalmente dificuldades muito gran-
des para pesquisar as quadrilhas, em virtude de ser mulher, da classe
média, branca e intelectual. As rentativas anteriores revelaram-se
insarisfatérias na medida em que recolhi depoimentos de deniincia,
de acusagbes contra agentes da repressio estatal, mas quase nada sobre
a dinimica interna dos grupos e as razdes de sua adesio a valores ¢
regras do empreendimentao ilegal ¢ violento. A tinica saida era valer-
me de assistentes de pesquisa — jovens de cor, moradores do local ¢
estudantes universitdrios — que compartilhavam comigo do interesse
em conhecer de dentro este mundo e de escrever a respeito da histéria
trigica de seus membros. Suas entrevistas € que me forneceram o mate-
rial para meus escritos sobre a criminalidade violenta, baseados nos
depoimentos sinceros, criticos ¢ amplos, Mas esta situagho inusitada
de pesquisa levou-me a refletir também sobre o relativismo cultural
na cidade.

Nos dilemas entre a militincia, que exige um “estar dentro”,
e a distincia, que implica um “estar fora”, o meu problema era o opos-
to da militante que corre o risco de se perder nos labirintos do mundo
de dentro sem compreender o plano geral s6 conseguido com o olhar
de fora'. Na pesquisa sobre a histéria das quadrilhas de um bairro
pobre, en nio me arriscava a me tornar nativa ou seduzida pelos en-
cantos da cultura alheia. Mas precisava me deslocar do meu medo e
censura distanciadores, demasiadamente objetivadores porque fecha-
dos para as razies do outro, e entrar dentro do edificio cultural labi-
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rintico a fim de conhecer os textos que |4 estavam e, especialmente,
quais eram os envenenados que matavam tantos jovens de 4 e ameaga-
vam rantos daqui.

Situarei a discussio sobre o tema do relativismo cultural —
ou a pesquisa que nega a diferenga entre opinido ¢ verdade, apoiando-
se apenas na verdade contextualizada da cultura estudada — e seus di-
lemas com a postura universalista e ndo etnocéntrica da disciplina an-
tropolégica, a partir de trés cenas que me marcaram ¢ me estimularam
a desenvolver esta reflexio sobre o nosso oficio.

Cena 1 — Quando estudava com Max Gluckmam, em
Manchester, tomei pela primeira vez conhecimento dos diiemas no
oficio do antropéloge. Gluckman contava em sala de aula suas diivi-
das sobre o acerto de uma decisdo sua em interferir quando uma crianga
zulu era espancada por seus parentes adultos na aldeia em que fazia
sua pesquisa, no intuito de protegé-la da violéncia, Deixei a sala an-
gustiada sem conseguir aceitar seu veredicto final de que, do ponto de
vista da Antropologia, cle estava errado, mas que como ser humano,
portanto falivel e etnocéntrico, nio podia deixar de agir como agiu.
Mal sabia eu que enfrentaria dilemas ¢ diividas diante dos quais o de
Gluckmam pareceria trivial, no meu trabalho de campo sobre a histé-
ria das quadrilhas de traficantes em Cidade de Deus.

Cena 2 — Dois alunos do mestrado da Unicamp, em situa-
cGes diferentes, revelam-me sua perspectiva para estudar os grupos de
criminosos de carreira no assim chamado “mundo do crime”, como
minorias cujo direito a ser diferente deveria ser defendido do mesmo
modo que o dos indios, das mulheres, dos homossexuais. Um deles
afirma: o crime nio existe, 2 sociedade é que € criminosa. Eu lhes
pergunto: bem, entio o que vocé diria a respeito dos que matam [ndi-
os, mulheres e homossexuais, silenciando-os para sempre, apenas para
afirmar ou aumentar o seu poder? A resposta nos dois casos foi um
alhar vazio, de quem foi apanhado numa armadilha.

Cena 3 — Nio consigo terminar de ler as narrativas dos qua-
drilheiros de Cidade de Deus contanda como estupravam constante-
mente as mulheres do bairro em que moravam, escolhidas porque de
algum modo os haviam irritado com a sua presenga no local. Fico sa-
bendo que também sofri esta ameaga quando por 14 andava amid-
de.Tampouco consigo atingir o relativismo moral e politico a0 ler os
relaros dos indimeros assassinatos cometidos no decorrer dos dlrimos
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12 anos, durante a guerra em que centenas de jovens mataram-se uns
aos outros por conflitos interpessoais muiras vezes futeis.

Os dilemas ¢ diividas subseqiientes levam-me a pensar sobre
os limites e as trapagas do relativismo, bem como suas necessirias re-
lagies com o universalismo. Ao mesmao tempao, aprofundo criticas ao
préprio conceito de cultura, nos pontos cegos decorrentes do seu uso
repetitivo na pritica dos antropélogos.

Ma pritica corrente do relarivismo culrural pelos antropdlo-
gos, uma das idéias bisicas ¢ o aprofundamento no universo do outra,
a fim de extrair dele a verdade acerca das regras que o regem, ou seja,
do eédigo alheio. A reconstituigio desta légica singular, a pardir da
viagem que talvez nio tenha volta quando o antropélogo torna-se na-
tivo, € a demarche que marea a escolha romincica e as armadilhas do
solipsismo. Esta postura relativista levada is dliimas conseqiiéncias
pressupde universos culturais discretos ¢ fechados, bem como a dife-
renca radical incomunicdvel.

Porém, a0 mesmo tempo, a posigio relativista foi proposta
para pensar como trazer a palavra ou a cultura do dominado, do colo-
nizado, do silenciado, ou seja, partia de um projeto de convivéncia da
humanidade em termos mais tolerantes ou mais democriticos. Desde
Boas o relativismo cultural combareu o racismo ao advogar a distin-
a0 entre cultura, lingua e raga, mas nem sempre tomou as dimensoes
de relativismo moral e epistemaoldgico criticados por Spiro (1986).
Partiu, portanto, de uma posigao politica e moral bascada em valores
da modernidade, porque buscava um entendimente em outre plano
das diversas culturas humanas. Trabalhava pelo entendimento, pela
comunicabilidade entre as diversas culturas, pela distensio dos édios
raciais ¢ dos imperialismos culturais.

Se montou a armadilha deo solipsismo nas suas versdes ro-
ménticas e radicais, a Antropologia nunca se desligou de uma pers-
pectiva universalista na sua concepgio de alteridade vinculada ao con-
ceito de unidade psiquica da humanidade, especialmente na bem arti-
eulada conceituagio do estrutaralismo. Os principios gerais dos prin-
cipios singulares das culturas estudadas sio os principios logicos gue
regem rodo o pensamento humano, porque permitidos pela estrutura
do cérebro enconerdvel em todo o género humano. O Espirito Huma-
no, nio convidado, ¢ o que garante em dltima anilise a verdade do
que foi dito e, principalmente, a comunicagio entre um ¢ outro.
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Entre cultura e comunicagio, portanto, no existiria diferen-
¢a conceitual, uma pressupondo a outra, uma permirindo a outra. Dai
pode-se inferir que s6 se pode considerar como cultural o que for fru-
to de um entendimenta prévio entre os participantes da comunidade,
o que for passivel de aceitagio consensual entre eles. Ora, neste caso,
como falar de uma cultura da vieléncia, ou colocar, no mesmo plano
das demais, uma cultura que se desenvolve, na sua singularidade, nio
pelo consenso entre os parceiros, mas pela imposigio através da forga
das armas, da ameaga, da chantagem, do terror ¢ do medo?

Poder-se-ia afirmar, no entanto, que a cultura pode incluir
valores da violéncia consensualmente aceiros, como aconiece nas soci-
cdades mediterrineas em que a hanra maseulina ¢ valor fundamental
¢ leva os homens a trocarem desafios e disputas sem fim (Bourdieu,
1972), nurra manifestagio da rccipmcidadr: negativa. S0 que, neste
exemplo, a violéncia é o instrumento usado para afirmar o valor socil
da honra, compartilhado por todos, ¢ tem uma ética propria no seu
uso, nio criando, portanto, desigualdades prévias ao comego do jogo
— pelo fato de uns estarem altamente armados ¢ outros nio, 0 que
vale tanta para policiais representantes do poder piiblico quanto para
as quadrilhas de uaficantes ainda melhor armadas — nem ameagando
de destruigio o tecido social.

Entre nés. parece-me que a violéncia pensada em termos de
um modelo revaluciondrio, pelo qual se justifica, acabou por estabele-
cer algumas confusaes. Uma delas, hoje em dia, € a nio distingdo en-
tre a violéncia do campo (de classe, em defesa da ecologia e do direito
4 rerra) e a violéncia urbana, em que a guerra & feita em torno de
mercados de uma droga que se quer fazer consumir até por criangas
para garantir um mercado dos mais lucrativos que se tem noticia nesta
ji longa histéria do capitalismo. Os empresarios deste negdcio que-
rem ficar ricos a qualquer custo, ¢ nio hesitam em usar criangas ¢
jovens também como soldados na sua guerra, distribuindo armas das
mais mortiferas entre elas. O mistério dos “grupos de exterminio” de
menores deve comegar a ser desvendado a partir dai. Como estilo de
vida, levam a0 paroxismo o eshanjamento tipico de uma elite de cida-
de-corte, habituada a exibiges de status ¢ riqueza como meios de rea-
[irmar seu poder. Talver aqui, junte com o desrespeito pcla lei e o
trifico de influéncias nos bastidores do poder piblico encatregado de
fazer respeiti-la, esteja o seu aspecto cultural mais notdvel que nio lhe
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¢, no entanto, singular. Apenas o apelo constante 4 arma de fogo para
resolver quaisquer conflitos, até mesmo as pequenas rixas ¢ rivalida-
des entre homens, parece ser uma caracteristica peculiar do crime or-
ganizado.

O que diferencia os dois casos — o da violéncia no campo e o
da violéncia urbana — ¢ que o primeiro visa ao estabelecimento de
uma utopia, de uma idéia de justiga e de bem viver entre homens numa
sociedade melhor. O outro nio tem projeto coletive de futuro nem
utopia de sociedade mais justa; sua urgéncia em viver intensamente o
presente esgota toda a atividade individual e nio pode fornecer novas
bases de solidariedade, embora nio elimine totalmente a sociabilidade
e os gestos humanirdrios nessa vida em que cada um se afirma pela sua
dureza em ndo ceder diante dos apelos alheios e pela disposigio para
matar. E o que Sorel, o grande idedlogo da violéncia revolucioniria,
chamou de violéncia pela vieléncia, sem justificativa ética, portanto.
Ou o que Simmel analisou como o confliro pelo conflite, intermini-
vel na sua tendéncia ao exterminio do rival ou inimigo. Nem esta vio-
léncia urbana pode ser entendida como um dos casos, analisados por
Hannah Arendt, em que. diante da hipocrisia da sociedade burguesa,
quandﬂ niao se Pﬂdf H'Iﬂis COMIEAr nas Pl]ﬂ‘l‘rﬂﬁ pu:qut‘ EScBﬂdﬂ'm mﬂi:
do que revelam, quando a razio torna-se armadilha, deixa de ser raci-
onal usar a razdo ¢ justifica-se o uso da violéncia.

Meste uso sistemdtico da violénsia, o objeto dela nio estd de-
limitado enquanto identidade coletiva clara, considerada como o ini-
migo a ser vencido para que a justiga seja feira. Todos o sdo porencial-
mente, desde que arrapalhem o lucro certo através de virios empreen-
dimentos mercantis, num dos quais até a prépria vida das pessoas pode
vir a ser mercadejada, como no caso dos seqiiestros que tém a finalida-
de de obter capital para o narcotrifico. Além do estilo de vida dos
ricos, o sentido desta atividade ¢ levar os principios do mercado ao
paroxismo ¢ aplicd-los a qualquer coisa, inclusive 4 vida humana: mara-
se por certa quantia de dinheiro, rraficam-se pessoas adultas e crian-
cas. No plano politico, isto significa reduzir os conflites is relagoes
interpessoais e individuais, abandonando-sc as coletividades enquan-
to grupos de interesse ou de posigbes ideoldgicas.

A discussiao publica sobre a vieléncia e a eriminalidade eriou,
por sua vez, uma perigosa divisio que ameaga a frigil democracia bra-
sileira. De um lado estio os liberririos que, a partir da afirmagio de
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que a sociedade ¢ que € criminosa, na medida em que, por ser desigual
¢ inlqua, sustenta uma ordem que contém, controla ¢ limita dewlus_f
paixdes individuais, acabam por atacar qualquer ordem social, especi-
almente quando parte do Estado. Viva a desordem, ¢ o seu lema. No
outro extremo estio os que, em virtude do medo e da indignagio pe-
los horrores praticados pelos insubordinados bandidos de hc:ie, pen-
sam que a ordem deve ser mantida a qualquer prego, sem considerar as
perdas da liberdade individual. Viva a ordem, entregue-se tudo a
Leviati, ¢ o seu atual desejo. A manutengio do atual dilema pode nos
levar ou ao caos ¢ 3 extensio do estado de guerra a rodos, ou entio ao
recrudescimento da erdem autoritdria.

Uma das tarefas do antropélogo seria, a meu ver, recolocar a
discussio em outros termos, mas sem desconsiderar nenhum dos lados
dela, ou seja, o dos amedrontados ¢ o dos revoltados moradores da
cidade, que se guiam pelas regras deste mundo do crime. Mas, ao fazer
iss0, o antropologo opta meralmente, abandonando a postura cldssica
de investigar o cédigo cultural do grupo que apresenta desvios ou eli-
ferengas em relagio aos demais. Seria isto uma negagio da proposta
tedrica da disciplina?

Mesmo na sua versio estruturalista, o relativismo culural
coloca problemas que ndo se consegue resolver nos parimetros de sua
teoria. Como propde que se considere qualquer jogo ou qualque.r lin-
guagem ou qualquer cultura como manifestagdes do repertério da
humanidade, na medida em que sio sustentados por grupos de pesso-
as que nelas créem, nio hd lugar para a critica, e a diferenga € apenas
uma distincia montada pela légica classificatéria. Enquanto tal, rodas
as classificagbes cu todas as culturas que se montam em distinzas l6gi-
cas classificatérias sio apenas outras manifestagbes do Espirito Huma-
no. O focu nos aspectos estéticos da cultura, na qual nio interessa a
dimensio moral®, torna exeqiiivel a tentagio de apenas considerar o
que existe de criativo na construgio destes mundos montados na violén-
cia. Mas a discussio ético-politica desde logo se colocou — de um
modo que o préprio antropélogo estruturalista a realizou negando-se
a ela — na arividade mesma de conhecimento (e de entendimento) do
antropdloge em relagio ao outro, nie mais tido como um incomuni-
civel inimigo culrural. Houve escolha érica desde o inicio.

A perspectiva claramente critica, ou seja, a que se nega a sim-
plesmente desvendar o cédigo do outro como observador interessado
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em acentuar as diferengas e singularidades desse cddigo e descrever as
categorias nativas, s6 ¢ possivel quando se deixa esta hermenéutica da
classificagido por uma da suspeita, que busea o ideoldgico ¢ os parime-
tros éticos que tentam ativar a discussio para todos os planos do exis-
tir humano: o légico, o estético, o moral. Ampliar as dimensées do
social para incluir agueles aspectos considerados como menores, como
o moral, ¢ a saida para o atoleiro em que se encontram nossas propos-
tas intelectuais.

Em seus muitos desvios e atalhos, o relativismo montou ar-
madilhas ao antropélogo: a do historicismo subjetivista, do subjen-
vismo personalista e do solipsismo. A construgio de mundos & parte
que configurassem as cuituras em limives reconheciveis, identidades
claras e sistemas logicos fechados foi um artificio de afirmagio de dife-
rengas ¢, muitas vezes, de sua reificagio ou essencializagio na dnsia de
combater os imperialismos (Rabinow, 1986: 258). Além das armadi-
lhas da contextualizagdo radical, que nio explicava a posigio do antro-
pdioga nem a c:pacidade de entendimento entre ele e o outro, essa
dicotomizagio de mundos acabou fazendo surgir aquilo que Habermas
{1990} chamou de metafisica negativa, na qual o mundo do outro.
desviante ¢ divergente, € apresentado como a alternativa ao mundo
oficial nio mais aceito.

Esse artificialismo resultou ainda mais equivocade no mun-
do urbano em que a pluralidade de culturas em coexisténcia impede
que cada uma delas se feche para as ourras. Um dos seus efeitos foi o
de manter ernografias no nivel empirista, meras descrighes de culruras
"locais”, constrastando-as umas com as outras, igualmente reificadas,
Mo mundo urbano, as “regides morais™ de Park (1967) continuaram a
ser “mundos que nio se interpenetravam” ¢ que marcavam apenas dife-
rengas intransitivas.

As dicotomias que sucessivamente se apresentaram — entre
cultura popular e de massas, entre o popular ¢ o erudito, entre hierar-
quia ¢ individualismo, entre comunidade ¢ sociedade de massas ¢ as-
sim por diante (Cardoso, 1986) — serviram muito mais para exaltar
as diferengas do que para analisar os complexos processos de suas in-
terconexbes ¢ influéncias mituas, bem como a multiplicidade interna
de cada uma delas € seu cariter aberto, sem fronteiras nitidas, dindmi-
co, mével, murante. As ambigiiidades, a incompletude e a tensio per-
manente entre principios, regras e valores distintos ou divergentes no
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interior de culturas descritas, passaram desapercebidas para que se afir-
masse soberanamente a diferenga.

Enxergou-se, no mesmo movimento do pensar antropolégi-
co, resisténcias onde elas eram fracas ou onde conviviam com tendén-
cias opostas de integrar, transformando, elementos de outras culturas
presentes no mesmo contexto histérico que, na sua configuragio muil-
tipla, eram também uniformizadas sob o rétulo de dominante. Ou as
culturas eram pensadas conservadoramente como iguais a 51 mesmas,
substincias essenciais a serem prescrvadas, ou eram apresentadas no
seu cardter contrastivo e relacional, exaltando-se as diferengas para
marcar o confronto eterno entre elas, mesmo quando mobilizadas em
contextos politicas darados (Lommitz, 1977). Um relativismo radical
e empirista muitas vezes apenas repetiu a versio do observador privi-
legiada acerca da cultura considerada nio-oficial, como se esta versio
fosse a dos “nativos”, mas que poderia ser apenas fruto de um consen-
so inexistente entre estes, criado e forgado que era pelo observador.

Mo paradigma estruturalista. do apoio ao direite minoricirio
a diferenca deslizou-se para a busca de uma légica estruturada e obje-
tivada que ficava também a dever a uma espécie de etnocentrismo ao
revés' que projetava no primitivo ou selvagem os fantasmas de uma
modernidade em crise consigo mesma. Esses fantasmas do bom selva-
gem ou do primitivo, a um sé tempo simbélico ¢ natural, apareciam
na cultura descrita ¢ alimentavam a recusa do préprio antropélogo i
sociedade urbana e industrial moderna, igualmente olhada de longe
como uma totalidade montada em légica univoca: a da racionalidade
instrumental ou do mercado, a do individualismo igualitarista ¢ ho-
mogeneizador. Esta proposta estruturalista concedeu, entretanto, um
lugar fundamental ao universalismo na sua concepgio do simbsélico,
ou seja, no plano subjetive ou ideacional: a sua concepgao formalista
de razio. Porém, a filosofia subjacente a essa proposta ainda fazia de
um sujeito o centro ¢ fonte de todo o conhecimento, com todas as
conseqiiéncias imperialistas que disso advém (Habermas, 1988; R.l-
coeur, 1977). Na objetividade das estruturas que "se pensam nos mi-
1os”, o sujeito seria o proprio antropélogo, tdnico a cn:cndcrf-t rcaliz:f-
¢io ad infinitum daquelas estruturas em manifestagdes culturais as mats
diversas {Zaluar, 1986).

Fora do esquema estruturalista, o subjetivismo :n:rﬂ_pnlégico
passou a justificar qualquer descrigio ernogrifica e qualquer interpre-
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tagho como igualmente possiveis e vilidas, em nome da indistingio
entre ficgio e etnografia, entre poesia e texto cientifico. Todas as ver-
dades sio igualmente parciais, mas principalmente uma ctnografia é
tio falsa quanto qualquer outra, por ser mera representagio {ou fic-
gio) que o etndgrafo faz da cultura que estuda (Clifford, 1986). Criou-
se uma espécic de limbo antropolégico em que se desfazem as distin-
¢bes entre o falso e o verdadeiro, o certo € o errado, o possivel € o
impossivel. Antropélogos desta corrente também abdicaram de esta-
belecer regras acordadas entre os pares para definir a validez veritativa,
ética ¢ normartiva dos seus trabalhos, aplicados ou nio. A anomia te6-
rica, ética, moral — “rodos os ctnégrafos mentem” (Crapanzano, 1986)
— ¢ politica daf resultante confunde mais do que esclarece, caracteni-
zando a crise atual da disciplina. Na Antropologia urbana, ou seja, da
sociedade na qual vive o antropélogo, como disseram Marcus & Fischer
(1986: 117), a questdo ¢ como conduzir a Emugraﬁa cririca em casa,
fazendo uso da sua perspectiva inrer ou transcultural, mas sem cair
nas representagoes rominticas ou idealistas do exérico de modo a co-
locar uma alternariva direta as condigdes domésticas.

Ma versio historicists, a visio das totalidades casou-se com o
solipsismao relativista para negar aquilo que marcou a politica antro-
polégica desde o inicio — sua fungio mediadora — e a enorme influ-
éncia da teoria da comunicagio na Antropologia contemporinea. Es-
ses mundos fechados ndo se comunicavam nem no manejo dos concei-
tos tedricos das ciéncias humanas que antropélogos relutavam em em-
pregar como metalinguagem, colocando paradoxos insuperiveis no que
Spiro (1986) chamou de relativismo epistemolégico. Mesmo entre os
que mantiveram o seu referencial tedrico em didlogo com as reorias
sociais, permaneceu a rendéncia aos dualismos que apresentam as dife-
rengas em termos de duas légicas ou de dicotomias virias. Além de
alimentar maniqueismos na cOMparagio entre o tradicional ¢ 0 mo-
derno, apresenta-os também como duas culturas com lagicas distin-
tas, inconcilidveis e incomunicdveis. Este cariter fechado ¢ incomuni-
cdvel, presente na definigio de cultura, surge como um pressuposto
do conceito de logica, que elimina o de reasening (Rabinow, 1986).

A substituicio do conceito de sociedade pelo de cultura nio
eliminou, porrante, os vicios do determinismo que continuaram a mar-
car as andlises feitas no plano do simbélico. E que a quase totalidade
dos comportamentos passou agora a ser entendida sob a 6rica dos deter-
minismos culturais: era a cultura interiorizada e assimilada que expli-
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cava as acbes. Dessa forma, as experiéncias compartilhadas e comuni

cadas socialmente, as inovacées discutidas e apreciadas publicamente,
as disputas em torno de valores, regrase caminhos a seguir foram igual

mente postas de lado, como no escrutural-funcionalismo. A cultura
pensada em rermos de regras principios subjacentes A prdtica trouxe
o vicio adicional de retirar o parimetro do ideal, do vir-a-ser sempre
buscado, que impulsiona i agio. Além disso, o objetivismo emburido
nessa concepgiao estrutural do determinismo simbdlico impediria a
compreensio dos acordos intersubjetivos existentes em cada cultura,
em cada agrupamento social. E esses acordos se dio em torno das re-
gras socialmente aprovadas do que define ou permite pensar a respeito
__ com maior ou menor precisio, congruéncia interna e coeréncia en-
tre a teoria e a pritica — do verdadeiro e falso, sincero e mentiroso,
certo & errado, bom ¢ ruim, o belo ¢ feio. o justo ¢ injusto.

Assim. teriamos o conjunto de normas ¢ valores cognitivos,
morais, éticos e estéticos sem que se caisse na armadilha de ampliar €
focalizar apenas uma dessas dimensdes da vida social em detrimento
das outras, como se faz numa versio esteticista da Antropologia que se
nega a discutir a moral. Nesta se incluiria a corrente que esteticiza a
violéncia e a marginalidade como saidas para os graves problemas da
socicdade moderna.

O conceito de cultura que mais marcou a Antropologia brasi-
lcira padece também de uma cegueira quanto a ambivaléncia da natu-
reza humana, nos seus aspecros positivos {o entendimento, a troca, 4
salidariedade) ¢ negativos (a destrutividade, a violéncia) por bascar-se
na idéia do simbélico como sistema de signos e simbolos que servem a
comunicagio, em Gltima andlise a0 social solidirio e consensual®, Desde
a concrerizagao da regra que proibe o incesto, o sacial estaria garanti-
do. Conforme este conceito, o homem por natureza bom ¢ socidvel sé
seria atrapalhado pelo Estado-Leviatd, monstro violento e destrutive
que pretende domesticd-lo, retirando-lhe aguelas qualidades ineren-
tes. O mal estaria em Leviata, que provocaria o aparecimento dele no
interior dos homens Ffeitos déceis, com o inconsciente destruido na
disciplinarizagio das priticas institucionais de contrale social sobre
os corpos e as mentes. Mas o que fazer quando a “culeura” em foco

nio ¢ do tipe "casamos com 0§ NOSSOS inimigos”, mas “matamos os

nossos inimigos"?



Mesiviis egianido a amblval®ncia nas culiveas natlvas, o antro
bl nido ddeina nrr aderit a concepgbes do mal e de fazer escolhas
solsee comn combard-la, num evidente compromisso ético que marca
i iddia do mal nay sociedades modernas®. Mas o faz, 3s vezes, sem gue
explicite as razdes de suas escolhas ou sem que se torne consciente
delas. Além disso, ele estuda sociedades, inclusive as primitivas, em
i:llf a \'llﬁ--'lﬂ da Maruresa h'l.lm:"'l.a Fﬂdf 5Cr muitﬂ di.!‘ln::r:nl:: dﬂ impliﬂirﬂ
no bom selvagem, o que quer dizer que em todas elas encontrard uma
idéia do mal cometido pelo préprio homem, que precisa de algum
modo ser controlade ou combaride, e o é.

Em palses periféricos, dependentes e autoritdrios como o Bra-
sil, essas rendéncias tedricas romaram formas ainda mais rominticas.
s conceitos de poder e dominagio, por exemplo, serviam tio-somente
para marcar a fronteira entre o dominante, provido apenas de instru-
menros ideoldgicos (de manipulagio polirica = de violéncia simbdlica
ou nio), ¢ o dominado, apresentado em termos préximos ao bom sel-
vagem que resiste na sua culrura ao violento assédio desse inimigo
poderosa. O problema ainda se agravou porque o mesmo esquema foi
maontade para analisar povos tribais, grupos camponeses, religiosos,
operdrios. homossexuais, bairros populares e quadrilhas de assalrantes
nesses bairros, todos identificados com os dominados, e para aplicar a
suspeigao a poliricos, policiais, juizes, governantes, professores, todos
idcntiﬂﬂﬂdﬂﬁ N 05 l;lm'n'lrl.:tnrc:;. F. a5 I]ﬂ:l..‘i iﬂtﬂngﬁt.’j na {..'rllag:."iﬂ ‘!I:'
um mundo romantizado ¢ idealizado do popular ficaram mais claras
quando, em nome da defesa do relativismo cultural ou do respeiro 4s
diferengas, acabou-se por ajudar a manurengio de desigualdades no
acesso 3 socializagio em oucras culturas, tais como a juridica, por exem-
plo. consideradas como formas de dominagic®. Mas os conhecimen-
tos técnicos e de diversas formas de comunicagio ampliariam o hori-
zonte culrural dos membros de cada um desses prupos minoritdrios ou
deminados e a capacidade de interagio comunicativa na defesa de seus
pontos de vista ¢ interesses particulares junto aos outros atores pre-
sentes na interagio, bem como a melboria dos sews padroces de vida,
Travar-se-1a de lhes fornecer mais linguagens, necessinias para se mo-
vimentarem no mundo social e politico de que fazem parte. Do mes-
mo modo, a exclusio das classes pqpu]ar:x N0 ACE$50 3 _Im-.l i:.:;l, i:sp::{_;i-
almente a civil € a criminal, foi redefinida como diferenga entre cultu-
ras juridicas dicotomizadas e nio como problema politico da concre-
tizagio da cidadania, alids assim entendida ¢ assim demandada por
parte dessa populagio.
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Ora, a luta contra Leviatd termina na universalizagio dos di-
reitos de cidadania a todos e na extensio do conceito para que passe a
incluir direitos das minorias, garantidos por um Estado constitucio-
nal. E preciso admitir, portanto, no plano politico, a mesma tensio
entre o universal e o particular jé pensada no plano das idéias, sem
qué o antropélogo venha a trair os principios (e valores morais) do
relativismo que se opde a qualquer forma de imperialismo. Habermas
(1988, 1990), ac criticar a filosofia, subjacente ao lluminismo, do
sujeito monolégico que propde uma verdade, uma justica e uma bele-
za universais, busca uma nova unidade na diversidade das verdades,
justigas e belezas. Esta unidade estd baseada na possibilidade de didlo-
go entre os diferentes, por sua vez garantide pelo uso de regras univer-
sais formais. A prépria idéia dos direitos de minorias € universalista e
ndo tem sentido senio num contexto cultural e institucional em que
os demais direitos, inclusive o direito 3 vida e 3 liberdade de expres-
sio, sejam vigentes, Trata-se de um universalismo de novo tipe, nio
mais o universalismo com um centro Gnico de idéias subsranrivas.

O dircito i diferenca passa, pois, pelo discurso individuali-
zante, a um 5o tempo universal e particular, da cidadania, O faro des-
ta concepgio politica e institucional ter sido desenvalvida no Ociden-
te nio faz dela mais uma concepgio etnocéntrica. A prépria Antropo-
logia, tal como definida nos seus pressupostos relativistas, também ¢
ocidental, mas seria um absurdo légico afirmar que, por causa dessa
origem, ela também deveria ser classificada como etmocéntrica, [resta
mancira, pode-se finalmente desfazer a confusio entre igualdade pe-
rante o direito ¢ indiferenciagio cultural, igualdade cidada e unifor-
mizagio social, igualdade na lei (feita de direitos e responsabilidades)
e atomizagio dos individuos na sociedade disciplinar, decorrente de
engenharia institucional burocratizante e autoritdria. Evita-se, do mes-
mo modo, o efeito politico de proferizar o abismo entre grupos sociais
com culturas diferentes e contribuir para cumprir a profecia, manten-
do a exclusio dos grupos despossuidos, sem acesso as linguagens que
hoje facilitam a comunicagio e, portanto, a conquista da hegemonia.
Em suma, sem garantias aos direiros da cidadania.

Par ourro lado, a existéncia de um pano de fundo dos saberes
tdcitos e implicitos, considerados na Fenomenologia como o mundo
que caminha por si, portanto fora da reflexio, nio pode ser dada como

verdadeira em qualquer época, em qualquer lugar, nem muito menos
para o conjunto complexo de tradigdes e culturas recém-criadas que
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caracterizam g mundo de hoje. Os conceitos de hegemonia cultural e
de Interagds ou configuragio idenldgica podem nos ajudar a mapear
tcnflcamil:n;e as dificuldades de lidar com sociedades recortadas por
mutras divisges ¢ com culturas montadas pela jungio, superposigio
ou articulaciy de idéias e regras muito diferentes entre si.

: O problema reérico bisico parece estar na confusio entre cul-
tura ¢ l“tﬁhsgtm. na qual uma teoria da linguagem substituiu a de
f“[f”f_arr EM gue o consenso (forgado pelo decodificador ou observa-
dor), j4 €5lyva dado na l6gica contrastiva da cadeia de significantes. O
Ennsens? Sgcial pressuposto s poderia ser inferido a parrtir do “olhar
dlc f:ora o observador privilegiado, em que o referencial dos
significantes perde importincia (Zaluar, 1985 e 1986). O resultado ¢
A AMAgEM Gy culrura como um sistema fechado em si mesmo, narura-
lizado a va] ponte para os natives gue nio hi possibilidade do estra-
nhamento geqrrer entre eles. Ora, onde existirio esses mundos fecha-
des, 3:""" ftares que pensem ou criem a parrir do distanciamento de
suas lingua, (culturas) naturais? Certamente ndo em qualquer sistema
CF"mPl‘:"“-‘r especialmente no mundo urbano, em que a participagio
simultinea .o virias regides € a interpenctragio das redes sociais aber-
E?s (H“'-"_“‘-‘ri'.. 1980) pmdu::m o gue Bakhein (1981 a e b) chamou de

Jnf':l"-?m_l'"l;tgs.;. cririca das linguagens”. Mas serd o estranhamento ou
o d’sr"-“c'aln:ntu um processo do pensar exclusivo i racionalidade mo-
derna? Segyndo Bakhtin, nem mesmo o camponés escaparia dos dile-
mas da eseglh; e da relativizacio dos seus mundos sociais:

“Entio, um F_J.!ﬂpl'lll;'s analfabeto, 3 milhas de distincia de qullqu!r Cefh-
T yrbano, ingenuamente imerse num mundo coridiano imével ¢ sem tre-
Mispes, presme assim vivia em virios sistermas de linguwagem: rezava a Deus
Wiy “I‘Ij.[_l.lil. canfiva i:fll'l‘li.gﬂ.i em ourra, falava para a sui famil 2 nuima rer-
“firg ¢, quando comegou 3 ditar petighes is auroridades locais avravés de um
“iriba, rentou falar numa quarea lingua (2 |||:.5u1| oficial lerrada, a “"E“"‘
£ cil:l ‘|:|:|pr|"]..." I:F.-ﬁkl’lhll:, 1'::'3!4]

E s¢ Bakhtin nio confere a este camponés a mesma capacida-
de de coorgenar dialogicamente essas linguagens, de olhar para cada
Uma com o glhar da outra, que um critico tem, no entanto admite que
O LEmponéy pode e faz isso até certo ponto. Com a “interanimagio
;'[I“‘“ + @ escolha enrre linguagens ¢ o estranhamento de cada uma

B 'lf CTIAM pegy I'nn;a simbdlica que faz com que qua]quer ger humano
::::n;:": Zf‘:l’n.u antropdlogos e eriticos iirc{irim’.l parem de tomar sua
EEM oy sua cultura naturalmente, tacitamente, automaticamente.

Zl4

1+ Pmk.ﬂ

Relarivirme cultnral ma cidaded

O desvelamento crltico €, portanto, conseqiiéncia dos encontros in-
terculturais que podem acontecer até mesmo entre os que oCUpam po-
siches diferenciadas num mesmo agrupamento social. A tensio nio
cstd, neste caso, entre o saber ticito e pré-reflexive da linguagem corti-
diana e o saber sofisticado ¢ reflexivo da reorizagio cientifica, mas se
dé no interior mesmo de qualquer sociedade, de qualquer cultura.

As tensbes internas a qualquer sistema culrural (e social), no
entanto, podem ser trabalhadas de diversos modos: através da exibi-
¢io rearral em praga piiblica, como na tragédia grega; pela discussio
de seus pressupostos do justo, do certo, do itil & do bom, e das regras
para atingi-los, ral como acontece em muitos sistemas juridicos da
tradigio democrdtica anglo-saxi quando se quer chegar i decisio con-
siderada consensualmente mais justa (Cardoso de Oliveira, 1989); pela
repetigio de compromissos que nio esclarecem nem dissolvem a ten-
sio e que sio instrumentados pelas estratégias do individuo manipu-
lador, tal como parece acontecer em muitas sociedades tribais africa-
nas ¢, dizem alguns autores, no Brasil; ou por diversas combinagdes
dessas possibilidades numa mesma sociedade que a cegueira teérica
dﬂ p:squisadur "io p(:rl'l'lil.'l: Ffl’cfbff.

Ao se desconstruir 2 cultura identidiria e unitiria, as interfaces
entre os miltiplos arranjos culturais — polifénicos, polissémicos ou
poliglatas — ¢ que se tornam o atrativo para o antropéloge, pois sio
elas que revelario as possibilidades ¢ os limites do entendimento raci-
onal entre seus nem tio cegos praticantes, Elas sio reveladoras nio
apenas porque permitem a expressio e impdem o questionamento do
que ndo estd claro em cada um dos arranjos da parce de quem os usa
cotidianamente para montar suas aghes no mundao, mas também por-
que obrigam o antropdlogo a pensar nas relagbes desses mundos que,
ao contrdrio do que supunha Park (1967), se interpenetram.

O mundo do crime organizado, por exemplo, ndo estd tio
distante do mundo empresarial, nem muito menos do mercado — seus
valores € suas regras. Na linguagem cotidiana dos bandidos isto estd
presente, assim como estio presentes suas relagbes com a familia, os
vizinhos, 05 rrabalhadares. Muitos deles participam simultaneamente
das exigéncias do mundo do trabalho e do crime. E todos acabam por
tomar contato com a cultura juridica hegeménica nas instituiges su-
postamente encarregadas de reprimi-los, mas com as quais acabam fa-
zendo diversos tipos de acordo e de compromisso. Mas a grande dife-
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renciacio interna entre eles, que impede o aparecimenta de uma iden-
tidade vinica, torna dificil a utilizagio dos instrumentos disponiveis
na Antropologia para delimirar, analisar e resumir em algumas regras
e principios essa mdvel e camalednica atividade de driblar o social-
Mmene aprovado, Por fim, sua adesdo circunstancial e carregads de da-
vidas aos valores e regras de uma atividade que os coloca coridianamente
EM CONLACtD com a morte, com a guerra, faz desses individuos perso-
nagens tragicos, em conflito consigo mesmos, com seus parceiros, com
suas praviveis vitimas, A autoconsciéncia destes conflitos, embura esteja
I'llrIE:' dl:' sCT Lf['rrl'lp-tcl.}l.l “iﬂl ‘I_'"H,{l." seT ::nnfundjda com a c:gu:ira -'ll:l—
soluta de quem gpenas segue of determinismos do social ¢ do cultural.

Par ourro lado, 56 a emografia pede trazer ao conhecimento
de todos o saber por eles acumulado a respeito das falhas, incoerénci-
as, discriminagbes e hipocrisias das instituigées juridicas. Por participa-
rem ao mesmo tempo destas instituicbes, do mercado, da empresa, da
vizinhanga pobre e da familia, suas falas registradas em entrevisras ilu-
minam de modo inesperado as relagbes ¢ as superposigies entre esses
varios mundos. E a érica do antropéloge estd em fazer a critica desse
arranjo institucional e dessa configuracio ideoldgica que leva tantos
jovens A puerra, i droga, 3 morte. E principalmente a discriminagio
bisica do nosso sistema policial e juridico, que s6 identifica como cri-
minoso o delingiiente oriundo das classes populares, que convém res-
'.'altar. J"l I'I‘Ut""'.'za1 entaon, ljl.'ixil '[iL' -2 o= | *.'K.P‘!IIL'E{_‘:EU prara i li.'li.rll‘ll]al.idadl';.
afirmagio comum entre cicntistas sociais que 50 AUMEenta 05 precon-
ceitos contrd os pobres, ¢ passa a ser a ratio para a colocagio, com
sucesso, do rdmulo de criminoso no bandide pobre.

Se as mileiplas perspectivas, tal coma formuladas na sua lin-
guagem e desde a sua posigio especilica neste embate de idéias, sio o
procedimente indispensdvel na perspectiva dialdgica, como faze-lo
ainda ¢ problema. A concepgio subjetivista de Clifford (1986) sobre a
ernografia como poesia, pois o pocta tem um compromisso interior ¢
anterion com a sua propria subjetividade, deve ser reformulada, Dar
|ug.u s wirias vozes presentes faz necessdrio um outro género literino
no texto antropolégico: a prosa, que € por natureza polifénica, permi-
tindo o uso simulrineo de virias linguagens, rodas usadas de modo
indireto, condicional, distante, quando nio deixando que os encrevis-
tados falem por si mesmos em trechos de encrevistas reveladores. Esta
prosa multilingiic ¢ que produz a interanimagio idealdgica ou o did-

T = T LTS el e Thaly — — T T T T

lopg entre perspectivas ou estilos diferentes para no redual-los a slm.
persp F
Flus coexisténcia de versdes de uma sé perspectiva,

Este didlogo de perspectivas fica fora da falsa alternaviva en
It vozes eternamente em discordincia e confronto, como na cacolunia,
Ol enpre vozes fundindo-se pela unanimidade superficial, pela mers
iMjragio, pela identidade forgada ou mesmo pela unido de perspecti-
vity, Entre as duas estio virias possibilidades. A alternativa para o desa-
C0rdo perenc ndo ¢ a incerporagio forgada de uma voz pela outra,
Nesa unificagio meramente positiva ou violenta que Habermas (1988)
Cilracteriza como a falsa identidade em que um se submete ao outro, e
© Yutro se impde como poder absoluto. Dois falantes nunca se enten-
dem completamente nem hunca concordam inteiramente, e € a conti-
Nuidade desse hiato que permite a permanéncia do didlogo, em que
AMbas se modificam no processo de entendimento (Bakhtin, 1981k},
Due pode resultar a concordincia voluntiria, e nio forgada, com uma
vetdade unificada que inclua as verdades parciais de cada ponto de
¥itta, mas que ¢ maior do que cada uma delas tomadas separadamente,

Mo plano da cultura, € o acorde dialégico que faz dela uma
uttidade aberta, nio coagida pela forga nem reproduzida avtomatica-
Menie pelo hibito. Nao plane da perspectiva antropoldgica, esta € a
$2ids para as armadilhas do relativismo radical que equaliza rodas as
Yidades parciais, mesmo as que usam e abusam da vieléncia ou da
Ny leacio auramiatica como modo de se impor 35 outras’; para o sub-
I€lvisme ingénuo que vive o sonho impossivel de reproduzir a subje-
tividade alheia e acaba repetinde apenas a subjetividade do proprio
MMropslogo; para o objetivismo arrogante que garante de antemio,
Aes da didlogo, a verdade superior do observador privilegiado. Do
Mtsma maodo, Fica possivel pensar em mudangas de perspectivas, dos
atnreg ¢ dos autores, ou 2 compreensio de pressuposigbes nio questio-
fadas anteriormente, artravés do acordo entre as partes ou cnire os
Pires. As falsas anternativas entre Caribdis e Cila, entre a cultura em
unidade consigo mesma num mundo fechado ou a ererna resisténcia

€ yma cultura (dominada) i outra {(dominante) num mundo de con-
linto e de conflito intermindvel, podem ser superadas pela dialérica
day myruas e virias passagens, empréstimos, devolugies, desafios ¢
Nepociagdes que acontecem num munde de encontro ¢ de dispura.
tsse modo, o antropéloge que a estuda violéncia poderd, através da
SUy erfrica, realizar o qgue Merlau I-"nnt].r entendia como sua atividade
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principal: compreender o outro para compreender a ldgica da sua pré-
pria compreensio, criticando-ge.

Publicade no Anudrio Antropolégico 1990, Brasilia,
e em Primeirg versdo, UNICAMPE, IFCH, 1991.

1. A mertdfira # de Lmberdo Ecor me pew romance O nome da ross, ve gual o bebirinse da biklioteca w
¢ desvendady quands o investigader o vé dr lado de fora. Esta metdfora foi rensral v presentagha de
Heloira Pomies, rom & queal debari me semindrie realizeda wa USF em 1997 sobre o reabalbe de rampa
rm Amtropologia,

1, Esta andlise e enconira em vdvias emtrevintar comredidar por O Lévi-Sivauss ¢ retomadas em Yean
Simanis, Lévi-Sermar la passion de Uinceste. Slammarion, 1980, Mowereal, pg 307-332.

3. Ente etmscentritmo ao revés on, come o chama Heebowltz, pinoceniricidade recunddria, ¢ vample-
mratar ap dierwtide por Malinowski 4o conciderar antropdisgai coms wmwa spdrie de “empresdriss” dm
o gur sitedaram ¢ promaters incenrcienses de iddiar ¢ onceires que abiarecram a0 longe do rraba.
tho de campo (v, Lewds, § 9855

4, Compare-se a concepgda rausseanians de naturcza humana subcncendida na obra de Lévi-Serauss
om a de oucros ancrapdlagos e filésofos, tais como Dumeril, Girard e Mircea Eliade, cuja simbé-
lica do mal inrerprea coma & sseia do seu enigma a prépria ambivaléncia do sagrado, 3 um =6
TG nEganve © positivo. momtado ne violéncia & no simbolisma da “"E“'-B““' (7] sagrado, en-
tin, wdo sevia apreay a seciedade hipostasiads, mas também as fosgas negativas que 3 ameagam de
deseriiigia, Bataille £ outro aunor que, sob & infludmcia do surrealisens, celtica a tooria da g.g._-',lpm.
cidade de Mauss por ver nela apenas o aspecro da constituigho da sociedade humana arravés da
obrigagin de recribuir. Baraille (1967) veria s megarividade do dom na prapria destruigfio dos bens
com o abjetive exclusiva de destrui-los. Mas esta sicabdlica & césmica, nio discure os prablemas
dricos & merass da agio humana e os scus resulrados, que foram tema censcante de toda a filosodia
ocidental. Esses prablemas, o enrante, fazem parce da concepglo culreral do mal. ou seja, qual-
quer sociedade procura definir arravés de uma moral quais as fontes e agentes do mal, seja ele
césmico ou humana e, se humann, intenclanal ou nio, O evudo ¢ andlise das formas de conrrole
social sobre os que tencam escapalic dos vhrbos niveis de coniense moral sobre o mal ndo mereceu
grande consideragio de antropdloges, com cacegio da cscola bricinica e de alguns snimopilogos
da Lei nos Extados Unides.

5. Ao sumarizar a discussbo sobre 3 simbdlica do mal, Ricorur (1986) recolocs-a na dimensio da
liberdade humana: o mal nie ¢ faealidade, nem necessidade. mas dic respeita & problemirics da
liberdade do sujciva humana, sujeite da lei ¢ da moral, Abandona o plane especulstive ¢ afirma
que sua pergunca £ o que faeer comira o mal, pais tedo mal cometido por algudm seris mal sofrido
por ourrem. Anrropdlogos rambdm sio Canigguens Fugir desiai escolhas, nem mesme Fp|n
relativiama moral JUC COnEeE ualiza o mal em cada cultirs pacticulsr. Szu dilema moral [eli-e,
pois nos parimetres da filosofia moral de Kane {Soares, 19911, em que a Facoldade humana da
julgamento, que nega o awromatismo do hdbito ou a oheditacia cegs, dar-se-ia no plase da von-
ede, nunes da leb positiva ou da légica do siscema {Arendr, 1963:021].

6. Convém lembrar que algumas rribas indlg\enzl. none-americanss, | nclusive os Mavzjos, envia-
rem alguns de scas membros a escudar o sistema jurldico da nagio merte-americana para methor
defender peus direitos 3 terra incluids ou nla nas reservas, heen como seus direicos de cidadania,

7. E preciva lembrar que a violéncia, eng am imit o nkeio par comseguic o domi-
mio tobre o auiro, bascia-se na morre, na desrrabgho, na submissio cpmplgﬂ_ e na derrors deiee, A
h:prmn-nil. a gonirdrio, usa 3 palavrs como imstrumento de persusadio, conveRcimente ¢ Critica,
esrimulanda o excrcicio da racionalidade entre as partes em dispurs.

2R
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A moeda e a lei

Um dos problemas da atwal situagio do Brasil é que vivemos
imaginariamente no rerreno dos opostos. Ordem ¢ desordem, paz e
vialéncia, racionalidade e d:s-l:jn formam os pares de upnslqiﬂ que se-
Parim 05 dEF-ensﬂ [{=] dﬂ ﬂrdt‘m £ quﬂ]quﬂ: CUsCo dﬂﬁ- tnrcc‘dﬂf:s d’. l:ll:—
sordem como sindnimo de liberdade, Para os primeiros, que aderem a
Leviatd ou 2o despotismo, o medo do caos é a morivagio psicologica
do apoic irrestrito 3 ordem. Para os segundos, a salda para a crdem
autoritdria ¢ injusta viria das manifestacies descontroladas, individu-
ais e explosiva da vialéncia urbana. Estas sio festejadas porque supos-
[amente represcntim a oposicio 4 repressio, ao autoritarismo, ao "sis-
tema” enfim, em nome de um libertarismo mal definido ¢ inconse-
gilente. Entra em cena o individuo como palco de desejos e paixdes
que nio deve ser restringido no uso de sua liberdade. Abandona-se a
igualdade e a fraternidade pelo caminho, nessa exaltagio interminivel
da liberdade, Qualquer manifestagdo dela, especialmente s¢ vem de
baixo, € in:crpr:rnda como sintoma de uma capacidade ariva ¢ criati-
va, até mesmo participativa, dos dominados. Um mau uso do relari-
vismo cultural e uma concepcio equivocada do conceito de cultura
servem para redefinir, por meio de sofismas, as agbes de roubar, marar
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A economia informal, por exemplo, € apresentada indiscrimi-
nadamente como sinal de resisténcia a0 mundo disciplinar do traba-
lho, a0 mesmo tempo em que se torna alternativa para o capitalismo
oficial das grandes corporagées nacionais e internacionais. Neste pa-
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do liciro para o iliciro que aconrecem em todos os serores da economia.
A atval culoura viril da rua ¢ comparada com o5 tempos herdicos da
capoeira, da boemia, da malandragem, sem se compreender como ela
foi profundamente modificada pelo crime organizado. O banditismo,
A0 qllﬂl € Nega oisc carirer, passa a ser Vis[o, mesta P‘ﬂrsp:ﬂfi"a-. como
revolta de jovens oriundos das classes populares, no modelo da carén-
cia absoluta. Por um deslizamento semintico, a imagem do menine de




